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DOJEMANJE TVEGANJA, KORISTI IN ZAUPANJA V POVEZAVI Z ZIVILI

Pavel Pollak'
1. InStitut za varovanje zdravja

Kazis@we dojemanja oziroma percepcije tveganja so v zadnjih desetletjif
omogocile Koristno razumevanje, Ki izhaja iz spoznanj, na Kaksen nacin javnost
tveganje pojmuje, Kako se pojem tveganja povezuje z drugimi Koncepti, Kot so
zaupanje, Korist, sprejemljivost tehnologij za proizvodnjo hrane in vedenjsKimi

vzorci pri izbiri Zivil,

TotroEniki se pogosto sooCamo z

informacijami iz razlicnih  virov
(internet, televizija, radio, casopis) o
tveganju za zdravje v povezavi z zivili.
Izrazita taksna primera vkljucujeta
bovino spongiformno encefalopatijo
(BSE) (Frewer and Salter, 2002) in
dioksinsko onesnazenje zivilskih verig v
Evropi  (Verbeke, 2001). Obsezna
negativna medijska pozornost pa je bila

posvecena tudi
predstavitvam

pojavljajocih se
zivilskih tehnologij

(npr. genska
modifikacija,
uporabljena v agro-

Zivilskem sektorju),
kar ima lahko za
posledico povecano
dojemanje tveganja za
zdravje in

zaskrbljenost javnosti
(Frewer et al., 2002b;
Verbeke, 2001;
Hampel et al., 2000).

ANALIZA TVEGANJA

i)ri nacrtovanju in izvedbi oziroma

implementaciji ustreznih strategij za
obvladovanje tveganja za zdravje je
pomembno razumevanje razlik v
dojemanju zaznavanja tveganja med
potrosniki in strokovnjaki (Frewar,
2001; Hansen et al., 2003; Renn,

2004a; Slovic, 1987). Tradicionalni
pristop obvladovanja tveganja za
zdravje v povezavi z zivili se je
osredotocal na tolmacenje oziroma
interpretacijo izidov tehni¢ne ocene
tveganja (risk assessment) v aktivnosti
obladovanja tveganja (risk
management) in komunikacijo tveganja
(risk  communication) potrosnikom.
Komunikacijo tveganja razlagamo tudi
kot »izmenjavo
informacij in mnenj
med vsemi
udelezenimi in

zainteresiranimi«
(Ur.L RS, st.

72/10). Dobro
izvedena analiza
tveganja (risk
analysis), ki
vkljucuje vse
omenjene
komponente

(oceno,
obvladovanje in

komunikacijo
tveganja), je nujna
za ohranjanje in povecevanje zaupanja
potrosnikov. Pomembno je, da pri
postopku analize tveganja za razvoj
ublazitvenih  oziroma  mitigacijskih
strategij in struktur nadzora tveganja,

upostevamo tudi zaskrbljenost
potrosnikov. Ucinkovito ovrednotenje in
obvladovanje  dejavnikov  tveganja

lahko preprecuje pojav znatnih stroskov
v povezavi z odpoklici Zivil, v zvezi s
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sledenjem izvora surovin/izdelkov in z
identificiranjem vseh potencialnih virov
onesnazenja. Dobro izvedena analiza
tveganja lahko omeji pogosto opazene,
obcasne ali stalne redukcije uzivanja
dolocenih vrst zivil, za katera se
smatra, da so rizicna (Pennings et al.,
2002; Verbeke, 2001; Verbeke and Van
Kenhove, 2002; Verbeke and Viaene
1999).

Na potrosnike ne vplivajo zgolj
tehnicne  informacije o vplivih
dolocenih dejavnikov tveganja na
zdravje, temveC so podvrzeni tudi
psiholoskim  faktorjem, kot npr.
dojemanju, da so neprostovoljno
izpostavljeni tveganju, za katerega
verjamejo, da je neobvladljivo in da
ima potencialno katastrofalne
posledice. Vzorci dojemanja opisujejo
lastnosti tveganja oziroma tveganih
okolis¢in, na osnovi katerih ljudje
sodijo tveganje za zdravje. Psihologi
razlikujejo med dvema skupinama
kvalitativnih vzorcev zaznavanja: tistih,
ki so v zvezi s tveganjem/rizikom in so
osnovani na lastnostih izvora tveganja,
in vzorcev, ki so osnovani na znacilnosti
rizicne  situacije  (Renn,  2004a).
Omenjeno prispeva h kognitivnemu
sistemu prepricanja, ki ga ljudje
vkljucujemo v svoje sodbe o resnosti
tveganja, kakor tudi o sprejemljivosti
le-tega zase in za druzbo (Fischhoff,
1985).

Zgodnje studije so se osredotocale na
dojemanje tveganja za zdravje Vv
povezavi z razlicnimi dejavniki tveganja
v zivilih. Pogosto so obravnavale odnos
potrosnikov do pojavljajocCih se Zivilskih
tehnologij, nekatere Sstudije so se
osredotocale na tveganja v zvezi z
zivljenjskim  slogom (kot npr. z
neprimernimi prehranskimi izbirami).
Usmeritev raziskav se je nagibala k
vrednotenju medsebojnega odnosa med
dojemanjem tveganja, koristi in
zaupanja ter vpliva na odnos do
specificnih  dejavnikov tveganja in
splosnih postopkov obvladovanja
tveganja.

Dojemanje tveganja pri potrosnikih so
obsezno proucevali tudi v
marketinskem  kontekstu. Na tem
podrocju niso bili obravnavani zgolj
dejavniki tveganja v povezavi z zivili s
(potencialnimi) negativnimi posledicami
za zdravje, temveC tudi negativne
posledice, ki se nanasajo na
nakupovalne postopke potrosnika (npr.
izguba dragocenega Casa in podobno).

Zadnji val raziskav se osredotoca na
razprave o0 povecevanju zaupanja
druzbe v obvladovanje tveganja s
pomocjo vpletenih deleznikov v procesu
analize tveganja.

Desetletja raziskav na  razlicnih
podrocjih, kot o) ekonomija,
psihologija, sociologija in marketing, so
pokazale, da vsaka stroka uporablja
razlicne pristope in se osredotoca na
razlicne aspekte tveganja. Verjamemo,
da je za razumevanje vedenja
potrosnikov z vidika varnosti hrane
najprimernesi interdisciplinarni pristop.

PSIHOMETRICNA KLASIFIKACIJA TVEGANJA

K@ziskovanje se je v »psihometri¢ni

tradiciji« osredotocalo na sistematicno
ovrednotenje tveganja v povezavi z
vrsto potencialno nevarnih dejavnosti
(npr. uvedba jedrskih tehnologij,
dejavnosti, kot npr. smucanje, metode

transporta -  Zeleznice). Namen
psihometri¢nega pristopa je
razumevanje razli¢nih dojemanj

tveganja, ki jih ljudje povezujemo z
razlicnimi vrstami dejavnikov tveganja.
Nadaljnje raziskovanje je pokazalo, da
je dojemanja tveganja za zdravje
vecdimenzionalno  (Fife-Schaw  and
Rowe, 1996, 2000; Fischhoff et al,
1978; Slovic, 1987; Sparks and
Shepherd, 1994). Pogosto uporabljeni
aspekti tveganja so bili: prostovoljna
izpostavljenost tveganju, znanstvena
opredelitev dejavnika tveganja,
poznavanje tveganja S strani
izpostavljenih, nadzor nad tveganjem,
katastrofalen potencial, stopnja
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»prestrasenosti«, stevilo izpostavljenih
judi, »nov« dejavnik tveganja in
resnost tveganja za naslednje
generacije. Ugotovljeno je bilo, da so
nastete dimenzije tveganja v povezavi
in jih lahko predstavljata dve glavni
komponenti, to sta stopnja oziroma
mera, ki povzroca bojazen, oziroma
zaskrbljenost, in poznavanje tveganja
tistim, ki so mu izpostavljeni. Z
razvrséanjem tveganj v
dvodimenzionalni prostor, definiran z
dvema komponentama, lahko tveganja
opisujemo in razvrscamo glede na
podobnost in razlicnost v smislu
dojemanja. Npr. javnost je smatrala
dejavnike tveganja v povezavi z gensko
modifikacijo zivil kot nepoznane,
vendar strah vzbujajoce, medtem ko se
prehrana z veliko mas¢obami dojema
kot znana, vendar ne zaskrbljujoca
(Kirk et al., 2002; Sparks and Shepherd,
1994).

RAZISKAVE DOJEMANJA TVEGANJA IN
KORISTI GLEDE SPREJEMLJIVOSTI ZIVILSKIH
TEHNOLOGIJ IN ODNOSA DO DEJAVNIKOV
TVEGANJA V ZIVILIH

Od rezultatov iz psihometricnih studij,

ki so tveganje oznacCevale z vrsto
dimenzij, se je raziskovanje razvijalo v
smeri ovrednotenja vpliva na
zaznavanje tveganja in koristi glede
sprejemljivosti  Zivilskih  tehnologij,
kakor tudi odnosa do varnosti zivil
(Bredahl, 2001; Eiser et al., 2002;
Frewer et al., 2003b; Saba and Messina,
2003; Siegrist, 2000; Siegrist and
Cvetkovich, 2000; Siegrist et al., 2000;
Williams and Hammitt, 2001). Na
splosno  tveganja, ki izhajajo iz
tehnologije predelave in proizvodnje
hrane,  vkljucujejo  npr.  gensko
modifikacijo, uporabo pesticidov in
obsevanje oziroma iradiacijo Zivil.
Pomembna ugotovitev je bila, da se
potrosniki odzivajo na gensko
modifikacijo z dojemanjem tveganja in
koristi, kakor tudi zaskrbljenostjo o
vplivu  omenjenih  tehnologij na

integriteto narave (Bredahl, 2001;
Siegrist et al., 2000).

V  izkustvenih  studijah je bilo
ugotovljeno, da sta zaznavano tveganje
in zaznavana korist dosledno v
obratnem sorazmerju (Alhakami and
Slovic, 1994). Omenjene ugotovitve so
v nasprotju s pri¢akovanji v realnosti,
ko so velika tveganja sprejemljiva, ce
so nadomescena oziroma kompenzirana
z veliko koristjo. Obstajajo razlicne
razlage za ta fenomen - npr. potrosniki
ne vrednotijo tveganja in koristi
neodvisno drug od drugega, v
konkretnem primeru, kadar je
tveganje veliko, je korist mala in
obratno. Ugotovljeno je bilo tudi, da je
zaznavanje tveganja pri potrosnikih
pogojeno s splosno »naklonjenostjo«.
Kadar je le-ta pozitivna, ljudje sodijo,
da je tveganje malo in korist velika
(Alhakami and Slovic, 1994). Potrosniki
se izogibajo »poznavalni raznolikosti«
oziroma kognitivni disonanci in potrebi
po skladnosti misljenja (Alhakami and
Slovic, 1994). To predstavlja tezavo pri
dojemanju velikega tveganja in velikih
koristih naenkrat, v povezavi z istim
dejavnikom tveganja. Ugotovljeno je
bilo tudi, da je obratno sorazmerje
med dojemanjem tveganja in koristi
posledica neupostevanja vloge
zaupanja, za katerega se smatra, da
vpliva na dojemanje tveganja in koristi
(Siegrist, 2000; Siegrist and Cvetkovich,
2000; Siegrist et al., 2000). Tveganja za
zdravje so dopustna, kadar obstaja
zaupanje javnosti v zakonodajalca,
znanje izvedencev in upravljavce
tveganja, ki so zmozni tveganje
obvladovati. Torej, negativna
korelacija med zaznavnimi tveganji in
koristmi izhaja iz emocionalnih vzgibov
oziroma custev pri presoji
tveganja/koristi  (Finucane et al.,
2000b; Slovic et al., 2002).

Obratno sorazmerje med dojemanjem
tveganja in dojemanjem Kkoristi se je
torej nanasalo na individualne obcutke
o tehnologiji. Tehnologiji naklonjeni
obcutki so bili povezani z malim
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vrednotenjem tveganja in velikim
vrednotenjem koristi, medtem ko so se
nenaklonjeni  obcutki rezultirali v
velikih dojemanjih tveganja in malih
dojemanjih koristi. Izkusnje kazejo, da
»emocija« pride prva ter vpliva na
presojo tveganja in koristi. V primeru
casovne stiske, ko je moznost
analiticnega premisleka omejena in se
morajo potrosniki zanasati na intuitivne
in emocionalne presoje, je obratno
sorazmerje med dojemanjem tveganja
in koristjo se vecje. Manipuliranje s
stopnjo koristi vpliva na percepcijo
tveganja, kar kaze, da korist in
tveganje nista presojana neodvisno.

DOJEMANJE TVEGANJA POTROSNIKOV V
ODNOSU DO NAKUPOVANJA IN
PREHRANJEVALNIH NAVAD

Stopnja zaupanja  potrosnikov v

varnost hrane in obseg, v katerem so
tveganja zaznavana v povezavi s porabo
zivil, se lahko nanasata na izbor
zivilskega proizvoda oziroma izdelka
(ali se potrosnik izogiba dolocenim
proizvodom), izbiro blagovne znamke,
trgovske ponudbe in preferenc za
razlicne izdelke (npr. ekoloske
proizvode) (Mitchell, 1998; Pennings et
al., 2002; Saba and Messina, 2003,
Verbeke, 2001; Verbeke and Van
Kenhove, 2002; Verbeke and Viaene,
1999).

Dve zaporedni Studiji o odnosu
potrosnikov do mesa sta pokazali, da je
po mnenju potrosnikov njihova prejsnja
in bodoca poraba mesa med drugim
odvisna od dojemanja, ki se nanasa na
»varnost« mesa oziroma prisotnost
hormonov in drugih Skodljivih substanc
v mesu, in dojemanja, ali je bilo meso
proizvedeno na okolju prijazen nacin
(Verbeke, 2001; Verbeke and Viaene,
1999). Vecina potrosnikov je verjela, da
meso, ki je vsebovalo hormone in
skodljive substance, ni bilo varno, ni
bilo vredno zaupanja in ni bilo
proizvedeno na okolju prijazen nacin. V
zvezi z nakupom mesa so bili

najpomembnejsi aspekti potrosnikov
glede Zmanjsevanja dojemanja
tveganja lokacija nakupa mesa, barva
mesa, drzava porekla in ocena
kakovosti (McCarthy and Henson, 2005).

Potrosniki so lahko pomanjkljivo
seznanjeni in potemtakem negotovi
glede lastnosti (npr. kakovosti) zivilskih
proizvodov (Erdem et al., 2004). Dva
aspekta tveganja, ki ju razlikujemo v
obravnavanem kontekstu, sta
negotovost (moznost, da se bo
negativni izid udejanil) in posledica
(pricakovani obseg ali resnost skode v
primeru negativnega izida). Obseg, v
katerem potrosniki ugotovijo, da morda
ne bodo mogli doseci ciljev v povezavi z
nakupovanjem doloCenega proizvoda,
bo rezultiral v zaznavanju tveganja
(Mitchell, 1998). Literatura navaja
razlicne vrste tveganj, ki jih lahko
zaznavamo: tveganje Vv povezavi s
kakovostjo proizvoda (ali bo proizvod
uresnicil obljube oglasevalca),
tveganje glede varnosti (do katere
mere je zivilo varno za uzivanje),
financno tveganje (ali je proizvod
vreden svojega denarja), psiholosko
tveganje (ali proizvod ustreza osebni
samopodobi), druzbeno tveganje
(stopnja, do katere proizvod vpliva na
nacin misljenja drugih o doloceni osebi)
in Casovno tveganje (koliko casa je
potrebno, da se seznanimo s pravilno
uporabo proizvoda) (Conchar et al,
2004). V kontekstu varnosti zivil je za
potrosnika najpomembnejsi nakup zivil,
ki so varna in vsebujejo zazeljene
atribute kakovosti.

Treba je razlikovati med dojemanjem
tveganja in odnosom do tveganja.
Dojemanje tveganja lahko oznacimo
kot ovrednotenje moznosti uresnicitve
tveganja v doloceni situaciji. Kot odnos
do tveganja pa pri potrosnikih
smatramo odrazanje splosne
dovzetnosti oziroma predispozicije do
tveganja ali pripravljenost do
izpostavitve tveganju (Pennings et all.,
2002). Modeliranje reakcij potrosnikov
na krizno situacijo v povezavi z bovino

6

www.ivz.si



eNBoz - Posebna izdaja 02/2011

spongiformno encefalopatijo (BSE) kot
kombinacijo dojemanja in odnosa do
tveganja ter medsebojnega vzajemnega
delovanja obeh je pokazalo, da je
najboljsi nacdin postopanja v kriznih
situacijah odvisen od odzivov javnosti
na krizno situacijo, in sicer ali so odzivi
javnosti  pogojeni z  dojemanjem
tveganja ali odnosom do tveganja.
Kadar je vedenje potrosnikov pogojeno
z dojemanjem tveganja, je treba

uéinkovito  komunikacijo = tveganja
zdruziti s prizadevanji oziroma ukrepi
zZa Zmanjsevanje tveganja.
Zagotavljanje  resni¢nih  informacij

glede verjetnosti izpostavitve tveganju
predstavlja uspesen nacin za odgovor
zaskrbljenim potrosnikom - pomembno

je, da  potrosniki  informacijam
verjamejo. Kadar na vedenje
potrosnikov v glavnem vpliva odnos do
tveganija, je najboljsa moznost

odstranitev tveganja. V tem primeru je
pomembno, da se upravljalci tveganja
osredotocajo na emocionalne reakcije
potrosnikov o potencialnem tveganju
(Mitchell, 1999).

Dojemanje tveganja in odnos do
tveganja se od posameznika do
posameznika razlikujeta (Bouyer et al.,
2001; Verbeke and Van Kenhove, 2002).
V tem kontekstu nekateri ljudje
poizkusajo tveganje zmanjsati ali
»ublaziti« izpostavljenost, nekateri pa
se poizkusajo tveganju popolnoma
izogniti. = Opazovanje individualnih
razlik potrosnikov glede reakcij na
bovino spongiformno encefalopatijo
oziroma BSE krizo v Nemdciji, je
pokazalo, da je okoli 20 % anketiranih
odgovorilo, da SO spremenili
»organizacijo« svoje prehrane in da
kupujejo meso zgolj pri lokalnih
dobaviteljih, postali pa so tudi bolj
nezaupljivi do zivilskih proizvodov, za
katere niso poznali porekla.
Obravnavane vedenjske vzorce so
obdrzali tudi po koncu te krize. Okoli
15 % anketiranih se je izogibalo
govejemu mesu veC mesecev in ko so
smatrali, da je kriza mimo, so zopet
prevzeli svoje prehranske navade, tako

da so modeli prehranjevanja ostali
popolnoma enaki kot pred krizo. Skoraj
25 % anketiranih prehranjevalnih navad
sploh ni spremenilo, menili so celo, da
so mediji pretiravali in tveganje
»povecali«, s cCimer so se poiskusali
izogniti nadaljnim informacijam. Treba
je poudariti, da se kar 40 % anketiranih
ni bilo zmoznih uvrstiti v nobeno od
omenjenih treh kategorij (Zwick and
Renn, 2002). Individualne razlike v
zaskrbljenosti in vedenju potrosnikov v
odnosu do BSE krize so proucevali tudi v
drugih evropskih dezelah (Berg, 2004;
Verbeke and Viaene, 1999). Poleg
razlicnih odgovorov oziroma reakcij na
tveganje za zdravje na individualni
ravni, so Stevilne sStudije pokazale, da
je dojemanje tveganja tudi
kulturolosko pogojeno, odvisno od
prevladujocega svetovnega nazora in
socio-politicnih dejavnikov (Finucane et
al., 2000a; Flynn et al., 1994; Palmer,
2003).
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